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Influencia de los atentados del 11M en la participación electoral del 14M 
Capitulo 1. Introducción 
El Partido Socialista Obrero Español (PSOE), ganó las Elecciones 
Generales del 14 de Marzo de 2004. Aunque la mayoría de los sondeos 
preelectorales otorgaban la victoria al Partido Popular (PP), el PSOE ganó por 
una diferencia de casi un 5% (4,88%) al PP. 
La inesperada victoria del PSOE hizo surgir discusiones durante los días 
posteriores sobre la posición adoptada por el electorado ante las urnas y sobre 
las circunstancias que envolvieron los comicios. Parte de la sociedad imputó a 
los atentados ocurridos en Madrid el 11 M un cambio de voto de los electores y 
por lo tanto un resultado no esperado. 
Por otra parte, algunos imputaron la victoria del PSOE a un cambio en la 
intención de voto que venía de tiempos anteriores. El cambio de tendencias, 
según algunas publicaciones, vino por la mala gestión del Gobierno de algunos 
aspectos durante el último año de poder; lo que provocó que la población fuera 
cambiando la intención de voto, paulatinamente. Algunos periódicos 
subrayaban el aumento del PSOE desde principios de año, aunque este 
ascenso, teóricamente, no habría llegado a darle la presidencia del Gobierno. 
Algunas encuestas realizadas periódicamente, ya otorgaban al PSOE un 
porcentaje de voto superior al del PP, pero la mayoría de los sondeos 
revelaban una victoria del PP. Según "La Vanguardia" del día 18 de marzo, 
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donde se comentaban algunos sondeo publicados antes de los atentados, dos 
de cada tres encuestados creía que el PP continuaría en el Gobierno. 
La participación fue superior a la media de las últimas elecciones, lo que 
algunos achacaron a la gestión que el Gobierno realizó después de los 
atentados. Éste aumento de voto y la posible redistribución, provocó que se 
llegara a un resultado que ningún sondeo predijo. 
Que los atentados del 11 M no dejaron indiferente a la población es un 
hecho, lo que se cuestiona en este estudio es saber si la tragedia ocurrida en 
Madrid fue el factor desencadenante de la inesperada victoria del PSOE. Por 
una parte existe la posibilidad de que hubiera un cambio de tendencias anterior 
o que el atentado cambiara la intención de voto y cuando el PP había de ganar, 
perdió. También pudo suceder que el cambio de tendencia realmente existiera 
y que el atentado lo acelerada, dando una victoria al PSOE. 
Lo que se intentará en este estudio es saber si se hubiera obtenido la 
misma participación si no hubieran sucedido los trágicos acontecimientos de 
Madrid. Se intentará cuantificar cuánto cambió el voto el 14 de Marzo. 
Por lo que el objetivo de este estudio pasará por estudiar y cuantificar qué 
factores son buenos predictores de la participación general en unas elecciones. 
Una vez estudiados estos factores se estudiarán los factores que se 
presentaron el 11 M Y por lo tanto se podrá estudiar cómo cambió la 
participación general en las elecciones. 
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Capitulo 2. Objetivo 
El objetivo del proyecto pasa por cuantificar la participación en las 
elecciones del 2004 si no hubieran ocurrido los atentados terroristas. 
Para analizar los resultados será imprescindible conocer los votos 
realizados por los españoles residentes ausentes (CERA), así como la 
participación de los electores que decidieron ejercer su derecho de voto vía 
correo. Los españoles que se encontraban fuera del país, así como los que lo 
realizaron utilizando el correo postal, tuvieron que votar antes de los atentados. 
De estos colectivos se tiene el censo y el voto, por lo que se podrá calcular los 
mismos estadísticos que para los votantes del 14 de Marzo. 
La votación de los CERA no estaba contaminada por el efecto de los 
atentados, ya que votaron con anterioridad. Teniendo en cuenta que la 
población CERA tiene una participación inferior y normalmente con distribución 
diferente de votos, se podrá estimar la participación hipotética del 14 de Marzo 
sin el efecto de los atentados. Si los resultados a los que se llega son 
diferentes a los resultados obtenidos en los pasados comicios, se podrá 
imputar esta diferencia a los atentados de Madrid, suponiendo que el único 
factor significativo fuera éste. 
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Capitulo 3. Bases de datos 
Por un lado se obtuvo la base de datos referente a la participación por 
correo y por otro lado la base de datos referente a al participación de los 
españoles ausentes. La base de datos final fue obtenida por la unión de las dos 
bases de datos. 
3. 1. Datos /. Participación por correo 
Los datos referentes a los votantes que ejercieron su derecho mediante correo 
se bajaron de la página Web del Instituto Nacional de Estadística (www.ine.es). 
Entre todo el conjunto de datos nos interesaron los datos referentes al porcentaje 
de votaciones gestionada por el servicio de correos. 
Los datos estaban desglosados por provincias y por comicios, y hacían 
referencia a las elecciones del 1989, 1993, 1996 Y 2000. También se adjuntaron los 
datos referentes al número total de peticiones recibidas, el número total de votos 
enviados, etc., aunque decidimos que la mejor estimación de la participación era el 
porcentaje de votos enviados por provincia. 
Dada la oficialidad de la fuente, se decidió no realizar una depuración y 
considerar que esos datos estimaban la participación real de los votantes que 
decidieron utilizar esta vía para ejercer su derecho. 
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blanco. Así por ejemplo, el fichero de candidaturas (fichero 03), registra los 
siguientes campos: 
Posiciones Datos 
Inicio Fin Tipo Long. Descripción 
1 2 Num . 2 Tipo de elección. 
3 6 Num . 4 Año del proceso electoral. 
7 8 Num. 2 Mes del proceso electoral. 
9 14 Num . 6 Código de la candidatura. 
15 25 Alf. 11 Siglas de la candidatura. 
26 75 Alf. 50 Denominación de la candidatura. 
76 81 Num. 6 
Código de la candidatura cabecera de 
acumulación a nivel provincial. 
82 87 Num . 6 
Código de la candidatura cabecera de 
acumulación a nivel autonómico. 
88 93 Num. 6 
Código de la candidatura cabecera de 
acumulación a nivel nacional. 
Tabla 1. Descripción fichero 3 
La Subdirección General del Centro de Sistemas de Información, envió 
juntamente a los ficheros de datos un fichero donde explicaba cada uno de los 
campos y proporcionaba una tabla como la anterior para cada uno de los 10 
ficheros de cada elección. 
La extracción de los datos, fue un proceso largo y laborioso que se realizó 
con la ayuda del paquete SPSS. En este programa existen funciones, para 
utilizar de forma fácil las cadenas de caracteres. Para cada uno de los ficheros 
se extrajo una tabla en formato SPSS. Finalmente, tras decidir los datos que 
utilizaríamos para el análisis del objetivo (inicialmente existían muchísimas 
variables) se juntaron los ficheros necesarios para quedarnos con una sola 
base de datos, que incorporaba inicialmente las siguientes variables: 
Año de la elección (del 77 al 04). 

Número de votos de la participación general (válidos, nulos, total, votos 

en primer recuento, segundo recuento) 

Censo electoral (según INE) 






.550 ,640 ,730 ,820 
~
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de rangos (0/1), los modelos lineales no los tienen en cuenta y utilizan la 
función identidad como link. 
En el caso que nos ocupa, optamos por estimar la partic ipación a partir del 
modelo lineal clásico. A partir del estudio descriptivo de la variable respuesta 
nos dimos cuenta de que no era fundamental la aplicación de modelos 
logísticos y de esta forma se simplificaría el modelo, debido a que la variable 
respuesta se podía tratar como una variable continua y Normal. 
La diferencia fundamental en este caso es que no se tomará el individuo 
estadístico a la persona votante sino la proporción de votantes en una 
provincia . Así podemos comprobar que la distribución de los datos no nos 
presenta evidencias para tratar la variable como una variable de distribución 
continua y Normal (requisito para la aplicación de modelos lineales). 
A partir de las observaciones recogidas de las cuatro últimas elecciones se 
observa que aunque el histograma no se ajusta bien a la distribución normal, a 
raíz de la prueba de Kolmogorov-Smirnov , no se puede rechazar la hipótesis 
nula de normalidad. 
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Figura 1. Estudios de normalidad de la participación 
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han expuesto anteriormente), formado por el producto de los coeficientes y los 
datos. Por lo que ajustar el modelo implica encontrar la mejor combinación de 
variables explicativas que minimicen los errores. 
El problema se abordará desde distintos puntos de vista, ajustando 
diferentes modelos. De esta forma podremos sacar conclusiones de ellos y 
podremos concluir con un único modelo. Si no se puede concluir con un único 
modelo, al menos se intentará estudiar los factores que influyen en la 
participación. Se prevé ajustar tres tipos de modelos: 
Para el modelo 1 se ajustarán seis tipos de regresiones. El modelo 1 
servirá en cierto modo como descripción del problema, debido a que se 
ajustarán cada una de las variables una a una. En este modelo se estimará la 
participación de cada una de las provincias, teniendo en cuenta el año de la 
elección. Para estimar la participación general en el año 2004 se utilizará las 
variables explicativas de este año. 
í=52 
Modelo 2: 1l' ij '= Yij == POij + IPlijdij +P20 ij + P3 Cij + P4Pij + 8ij 
i=l 
Se estimará un único modelo, donde se tendrá en cuenta el efecto de cada 
una de las provincias sobre el total de la participación. En este caso se tratará 
el efecto de la participación de los españoles extranjeros y los que votaron vía 
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5.2. Estimación de los parámetros 
En el proceso de estimación de parámetros, se ponderarán los datos de 
cada año según el censo CERA. Es conocido que existen provincias que 
históricamente tienen población ausente ernigrante diferente a otras provincias. 
Por ejemplo Galicia tiene una proporción no despreciable del censo electoral 
que depende de los gallegos que viven fuera de la comunidad . A modo de 
curiosidad se computó el cociente entre el censo CERA y censo electoral 
obteniendo los siguientes resultados : 
-----,.,.........-=-:~~
%CERA en el censo 
Sld [)e-¡= 0: 1 
h,ti;n = ,015 
N ~ 53.00 
Provincia Cociente 
Ourense 7,591 % 
Pontevedra 4 ,898% 
A Coruña 4,838% 
Lugo 4,299% 
León 2,677% 
Total España 1,4061% 
Figura 2. Cociente entre censo CERA y censo INE 
La estimación de los parámetros se realizará a partir del algoritmo de 
mínimos cuadrados, teniendo en cuenta dicha ponderación. 
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Figura 5, Participación según año de la elección en las 52 provincias 
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Suponiendo que la estimación no está sesgada , podemos concluir que los 
hechos implicaron que un 5,61 % fueran a votar, cuando no se esperaba que lo 
hicieran . 
X Mrt:Ju.1dl [JlcR.! · W[)DElOS X PROVlNOAS I!!ImI3 
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, """ • " • "';" X li JI' >; '11 m W % '.:1 ."3 ¡~ ~ EE· ~ • (J,. • 
03 p;¡ ~ C9. ~ ~~<1 ... :>: f. ~ I ~ ¡ 1i 1f ~ , ,,,,,, • ~~ 
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Figura 8. Estimación de la participación general a partir del modelo 1.4. 
Proceso de Estimación : Para cada una de las provincias se estimó la 
participación en 2004 a partir de los coeficientes concretos fruto de cada una 
de las regresiones (predictor lineal). A partir del censo electoral de 2004 se 
calculó la media ponderada para cada una de las provincias. También se 
estimó la variabilidad para cada una de las provincias y a partir de fórmula 
expuesta anteriormente se calculó la estimación de la participación total, con la 
variabilidad estimada. De esta forma se pudo aportar una estimación puntual 
acompañada de un intervalo de confianza. 
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5.8. Modelos con las variables AÑO + CERA + 
CORREO 
En este caso se intentó estimar la participación provincial a partir del 
modelo maximal. 
Por falta de efectivos no se pudo estimar los parámetros de este modelo. 
Debemos recordar que sólo se tenían los datos completos de las tres variables, 
para las cuatro últimas elecciones. 
El modelo que se plantea en este punto consume más grados de libertad 
que observaciones tiene por grupo. Se deben estimar los tres coeficientes 
referentes a las variables explicativas, más el coeficiente constante. 
Al intentar estimar la participación a partir de las explicativas y sin tener en 
cuenta el coeficiente independiente, se constató que en cada una de las 
provincias los parámetros estimados no alcanzaban la significación estadística. 








Influencia de los atentados del 11M en la participación electoral de/14M 
6.3. Modelo 2. 1 
En una primera fase se probaron los modelos explicados con anterioridad, 
teniendo en cuenta los siguientes puntos: 
a) Los cuatro pesos (peso 1, pes02, pes03 y pes04). 
b) Modelos, ajustados según el algoritmo Stepwise implantado en el 
paquete estadístico S-PLUS. 
c) Modelos con coeficiente independiente y sin variable año. 
Una vez estimados los parámetros de los cuatro primeros modelos, 
observamos que no existían muchas diferencias entre ellos. En todos los 
modelos entraba en juego las variables (CERA y postal). En los cuatro modelos 
había muchas provincias que adoptaban un coeficiente significativo. 
En la mayoría de los casos se repetían las provincias que tenían una 
participación significativamente diferente a la de referencia. En todo caso se 
observaba que los modelos con peso 2 y peso 3 asignaban significación a 
provincias que el primer peso no detectaba y el peso 3 a provincias que el peso 
2 no tenía en cuenta. Por lo que se detectó una asociación entre el hecho de 
ponderar los años próximos con mayor peso con el hecho de detectarse mayor 
número de provincias diferentes. Se debería estudiar en mayor profundidad 
qué cambió en los ültimos años entre estas provincias para considerarse 
diferentes a la de referencia (Álava). Una primera hipótesis podría ser que 
estas provincias estaban al borde de la significación y al darse mayor 
importancia en algunos datos, sobrepasaran el límite. En todo caso nos 
apartaríamos de nuestro objetivo, por lo que continuaremos con el desarrollo 
de este punto. 
Por otra parte se observó que existían provincias que sistemáticamente 
sobresalían de la normalidad del modelo. Así por ejemplo se detectó otra vez 
provincias de Euskadi y Galicia con comportamientos diferentes. Lo mismo 
sucedió con las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. En este caso se 
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observó que Vizcaya, Guipúzcoa y Navarra tenían una participación inferior, al 
igual que Ourense y ambas ciudades autónomas (coeficientes provinciales 
estadísticamente diferentes de cero y negativos). También se detectaron 
participaciones inferiores en las provincias de Soria y Santa Cruz de Tenerife. 
Para cada una de estas provincias seguramente existe algún factor no recogido 
como puede ser la localización geográfica o alguna variable que recogiera la 
percepción del voto particular en relación al estado. 
En cuanto a los coeficientes de la participación CERA y CORREO, indicar 
que en todos los modelos registraba significación estadística. También 
observar que el coeficiente de la población CERA era superior al de la postal, 
que a sabiendas que este tipo de participación también es más elevada, se 
concluye que parte de la participación general explicada será imputada a este 
colectivo. Esto es que la magnitud de la participación CERA es superior a la 
participación CORREO y su coeficiente de regresión también, por lo que la 
magnitud de participación general también será superior a la del CORREO. 
La elección del modelo se realizó a partir del R2 y de la prueba F del 
modelo. En este caso nos quedamos con el segundo modelo (peso 2), ya que 
recogía mejor la variabilidad (R2=O,8485 - F=26,6). 
Una vez estimado el modelo se graficaron los residuos, observándose que 
algunas provincias (Guipúzcoa, Melilla, Ourense, Ueida y Girona) para algunos 
años tenían un comportamiento atípico. En general el gráfico que se adjunta a 
continuación (residuos vs. valores predichos), concuerda con lo esperable. 
Debemos fijarnos que a la izquierda de él aparecen las provincias con poca 
participación (Ceuta, Melilla y provincias vascas). 
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Capitulo 9. Anexos 
En este apartado se adjuntan los resúmenes de los modelos estimados. 
9.1. Anexo l. MODELO 1 
Participación CERA 
Año Total 14,0,025 2,776 
2004 26,57% T3,0,025 3,182 
Provincia Coeficientes Varianzas - Covarianzas X observada 
3,43E-04 1,64E-11 O 2004 
ÁLAVA O O O 29,43% 
3,12E-04 4,51E-10 2004 
ALBACETE 0,457321 -2,65E-06 0,01655 29,16% 
2,91E-04 1,39E-09 2004 
ALICANTE 0,620407 -9,08E-06 0,06166 20,72% 
2,92E-04 3,24E-1 0 2004 
ALMERIA 0,411 50 7 -2,01 E-06 0,01 389 23,73% 



























66,04% 76, 17% 
64,63% 72,06% 
73,50% 79.31';:, 
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Participación CERA 
Año Total T4,O,025 2,776 
2004 26,57% T3,O,025 3,182 
Provincia Coeficientes Varianzas - Covarianzas X observada 
0,352053 -1,68E-06 0,01128 30,64% 
3,34E-04 3,47E-10 2004 
BADAJOZ 0,383508 -2,42E-06 0,01855 20,23% 
3,25E-04 1,62E-10 2004 
BALEARES O O O 25,49% 
3,46E-04 2,20E-10 2004 
BARCELONA O O O 25,06% 
2,97E-04 5,81E-10 2004 
BURGOS 0,460826 -3,82E-06 0,0258 31 ,82% 
3,81 E-04 5,80E-11 2004 
CACERAS O O O 17,67% 
2,79E-04 5,38E-10 2004 
CADIZ 0,410307 -3,73E-06 0,02892 20,25% 
3,82E-04 8,94E-11 2004 
CASTELLON O O O 27,58% 
3,27E-04 5,06E-10 2004 
CIUDAD REAL 0,367451 -3,25E-06 0,02249 20,21 % 
3,31 E-04 3,23E-10 2004 
CORDOBA 0,330655 -1 ,90E-06 0,01217 23,73% 
2,45E-04 1,29E-10 2004 
CORUÑA 0,585441 -9,09E-07 0,00686 31,03% 
3,92E-04 5,12E-11 2004 
CUENCA O O O 24,92% 
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9.6. Anexo VI. Errores de estimación 
9.6.1. Modelo 1 
MODELO 1: Participación Real vs. Participación Estimada 
MELlLLA -1,24% NAVARRA 8,68%ERROR DE 















50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 
Participación Estimada 
Figura 14. Error de estimación del modelo 1 
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